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は じ め に
中学校に入学する多くの新入生が，中学生活に期待するものとして第 1に
挙げるのが「部活動」である。どうして新入生は「部活動」をこれほどまでに
期待するのだろうか。
「部活動」にはさまざまな活動があるが，各「部活動」に共通する特徴は，
教科学習とは別の活動であること，活動それ自体を共にする同年齢・異年齢の
同好の仲間との関係性の中で活動を展開し，自己実現をはかることである。そ
の主な活動の場は「部活動」の練習の場であるが，これは教科指導を受ける教
室とは違った場である。「部活動」は生徒の主体的な活動を基本としている
が，そこには「部活動」の指導をする顧問（多くの場合教師の兼任）がいて，
「部活動」はこの顧問に支えられている部分も大きい。「部活動」は，その活
動，仲間，顧問という 3つの要素により成立している。生徒が「部活動」に
魅力を感じるのは，これら 3つの構成要素から居心地の良さを感じることの
できる「居場所」という空間がつくられ，それが生徒たちの心を満たしている
からである。
本論文は「部活動」が生徒の「居場所」として機能していることについての
考察である。
２０９
1．「部活動」の略史「と「居場所」の定義
（1）「部活動」の略史
戦後当初，クラブ活動は「教科」の一部とされた「自由研究」のなかに位置
づけられ，児童の自発的な学習を深化・発展させることを目標に，学年をこえ
た同好の者により組織されるかたちで出発した。その後「…生徒がクラブ活動
の中心である」（1）と，生徒の自主性，自治，民主主義が強調された時期もあっ
た。
1969年（中学校），1970年（高等学校）に行われた学習指導要領の改訂
で，クラブ活動は，生徒が必ずいずれかのクラブに所属し，活動することが要
求される「クラブ活動」（いわゆる「必修クラブ」）と，放課後に行われるクラ
ブ活動（「部活動」）とに分離された。
1989年の中学校と高等学校の教育課程の改訂では，「部活動への参加をもっ
てクラブ活動の一部または全部の履修に替えることができる」とする，いわゆ
る「部活動代替措置」が行われた。1998年の改訂ではクラブ活動は廃止にな
ったが，総則に，必要であれば生徒の加重負担にならない限り，（「部活動」等
を）指導できることが書き加えられ，事実上存続されることになり現在に至っ
ている。
このように現在の「部活動」は教育課程外に位置づけられているが，以下に
述べるように，生徒の「居場所」として大切な役割をもっている「部活動」
は，正規の教育課程内に位置づけられるべきである。
（2）「居場所」の定義
人はだれでも安らぎを覚え，心からくつろげ，安心することができる場を求
めている。安心感を得るためには，ひとりになって一息つくことで得られる場
合と，人との関係がある場合は，他者から受けいれられ，ありのままの自分を
肯定され，自己が受容されているという実感が得られる場合とがある。つま
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り，安心，安らぎ，くつろぎを与えられる「居場所」を得るには，一人になる
か，他者との関係がある場合は自己受容感，自己承認，自己確認，自己肯定感
や安心感といった感情が実感できる必要があるのである。
他者との共感的関係は一定の物理的空間において営まれるが，この物理的空
間は他者と有意味に結びつき，感情が一体となってはじめて心理的にも「居場
所」としての意味をもつのである。いくら立派な物理的空間があっても，自己
受容感や自己承認感を実感できなければその空間はただの空間でしかないが，
人が日常的に接している具体的他者の共感的，同情的な理解や態度があると，
その物理的空間は「居場所」としての意味をもってくる（2）。以上のことから
「居場所」を次のように定義することができる。
「居場所」とは，人がその場を空間的にも心理的にも安心・安全な場と
してとらえられる所である。それは他者との関係なしに一人でも作ること
ができるが，他者との関係がある場合には，他者から受容，承認，肯定さ
れているという実感があり，自己を肯定的な存在として確認することので
きる場合である（3）。そして「居場所」には，そこを基盤として活動の範
囲を広げていく「成長の場」としての機能と，ストレスの多い場から安心
・安全を求めて避難する「避難所」という 2つの機能がある。
人は前向きな心理状態のときには「居場所」の存在をあまり意識しないが，
後ろ向きの心理状態になると「居場所」のないことを意識したり，求めたりす
る。「居場所」とは，このように人が活力を得たり，成長する基盤を形成して
いる場であるということができる。
次に，筆者の行った 2つのアンケートをもとに，「居場所」としての「部活
動」について考察する。
2．方 法
大学生を対象に，中学時代と高校時代の「部活動」について振り返る形式で
2つのアンケート調査を行った。ひとつは「子どもの「居場所」についてのア
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ンケート」（調査 A）であり，今 1つは「「部活動」についてのアンケート」
（調査 B）である。その詳細は次のとおりである。
（1）調査 A
漓対象者：関西の 3 つの私立大学の学生 363
人（表 1）
滷本調査
・質問紙のタイトル：子どもの「居場所」に
ついての中学校・高等学校時代のふり返りアンケート
・内容：「部活動」参加の実態，自己評定，「居場所」，人間関係の悩みと相
談相手，将来の展望，親とのかかわり，自由記述（これまでで 1
番うれしかったこと・つらかったこと），属性。
・実施方法：講義単位で質問紙を配布し，小学校・中学校・高等学校の頃を
ふり返って記入する等，簡単な回答方の説明の後，無記名で実
施し回収。
・調査時期：2008年 5月 13日，5月 28日，6月 12日
澆分析方法
「部活動」参加に関する 8つの問の項目（表 2）に対して，勉強・成績の悩
み，友人関係，不登校気味か否か，家庭円満または不和，「居場所」の有無の
5つの項目（表 3）をクロス集計し χ2検定を行った。また，勉強・成績の悩
表 1 調査 A の対象者数（人）
男子 女子 計
A 大学 64 98 162
B 大学 83 36 119
C 大学 39 43 82
計 186 177 363
表 2 「部活動」に関する質問項目（複数回答）
ア．授業よりも「部活動」の方が充実
イ．積極的に「部活動」をしていた
ウ．学級の友人よりも「部活動」の友人の方が親密
エ．「部活動」の仲間との人間関係の悩みの有無
オ．「部活動」での先輩・後輩との上下関係の困難さ
カ．「部活動」の顧問との関係の悩みの有無
キ．「部活動」の場が 1番心の休まる居場所
ク．中学生・高校生の頃「部活動」加入 or 未加入
表 3 クロス集計した項目
・勉強・成績の悩み
・友人関係
・不登校気味か否か
・家庭円満または不和
・「居場所」の有無
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み，家庭円満または不和の状況，友人関係，不登校気味か否か，「部活動」へ
の参加・不参加について二元配置の分散分析を行った。データ解析には SPSS
統計ソフトを用いた（4）。また，自由記述の部分は単純集計を行った。
（2）調査 B
漓対象者：関西の私立大学の学生 63人（男子 27人，女子 36人）
滷本調査
・質問紙のタイトル：「部活動」についての中学校・高等学校時代のふり返
りアンケート
・内容：「部活動」の人間関係（仲間関係，先輩・後輩の上下関係，顧問と
の関係）
・実施方法：講義前に質問紙を配布し，中学校・高等学校の頃をふり返って
記入する等，簡単な回答方の説明の後，無記名で実施し回収。
・調査時期：2009年 1月 13日
澆分析方法：単純集計
3．結果と分析
（1）調査 A
漓結果
χ2検定の結果有意差（有意傾向を含む）のあったもののみ記した。本研究
における表記は次の通りとする。†p＜.1, *p＜.05, **p＜.01.
また，表中の（有意）は有意差の見られたもの，（有・傾）は有意傾向の見
られたもの，n.s は有意差の見られなかったものを表す。
ア．授業よりも「部活動」の方が充実していた。
中 学 生 高 校 生
※友人関係の悩み無（有意）χ2（1）＝4.17, *p＜.05 n.s
不登校気味ではない（有意）χ2（1）＝13.46, **P＜.01 n.s
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※この部分は「χ2検定の結果，授業より「部活動」の方が充実していたの
は友人関係の悩みがない中学生である。（有意差）（χ2（1）＝4.17, *p＜.05）
しかし，高校生には有意差はみられなかった」ことを示している。（以下
同じ）
イ．積極的に「部活動」をしていた。
ウ．学級の友人よりも「部活動」の友人の方が親密になれた。
結果は中学生高校生とも n.s（有意差が見られなかった）。
エ．（a）「部活動」の仲間との人間関係の悩みがない。
エ．（b）「部活動」の仲間との人間関係の悩みがある。
オ．（a）先輩・後輩との上下関係をわずらわしく感じなかった。
中 学 生 高 校 生
友人関係の悩み無 （有意）χ2（1）＝5.37, *P＜.05 n.s
不登校気味ではない（有意）χ2（1）＝7.64, **P＜.01 n.s
中 学 生 高 校 生
勉強・成績の悩み無（有意）χ2（1）＝4.17, *p＜.05 n.s
家庭の悩み無 （有意）χ2（1）＝13.24, **P＜.01（有意）χ2（1）＝13.75, **P＜.01
友人関係の悩み無 （有意）χ2（1）＝7.75, **P＜.01 （有意）χ2（1）＝10.51, **P＜.01
不登校気味ではない（有意）χ2（1）＝9.88, **P＜.01 （有意）χ2（1）＝11.85, **P＜.01
中 学 生 高 校 生
勉強・成績の悩み無 n.s （有・傾）χ2（1）＝2.646, †P＜.1
中 学 生 高 校 生
家庭の悩み無 （有意）χ2（1）＝8.69, **P＜.01 n.s
友人関係の悩み無 （有意）χ2（1）＝5.83, **P＜.01 （有意）χ2（1）＝4.20, *P＜.05
不登校気味ではない（有意）χ2（1）＝18.23, **P＜.01（有意）χ2（1）＝7.79, **P＜.01
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オ．（b）先輩・後輩との上下関係をわずらわしく感じた。
カ．「部活動」の顧問との人間関係に悩まなかった。
キ．部活動」の場が 1番心の休まる「居場所」だった。
ク．（a）「部活動」に加入していた。
ク．（b）「部活動」に未加入だった。
滷調査 A の集計結果の分析
調査 A の結果からみると，「部活動」をしている生徒は，中学生・高校生と
も人間関係がスムーズにいき，勉強・成績の悩みがなく，友人関係もよく，不
登校気味ではなく，家庭円満で，「居場所」がある傾向が強い。つまり，「部活
中 学 生 高 校 生
勉強・成績の悩み無（有意）χ2（1）＝4.15, *P＜.05 n.s
家庭の悩み無 （有意）χ2（1）＝8.80, **P＜.01 n.s
友人関係の悩み無 （有意）χ2（1）＝10.98, **P＜.01（有意）χ2（1）＝4.70, *P＜.05
不登校気味ではない（有意）χ2（1）＝7.74, **P＜.01 n.s
中 学 生 高 校 生
勉強・成績の悩み無 n.s （有意）χ2（1）＝4.72, *P＜.05
中 学 生 高 校 生
友人関係の悩み無 n.s （有・傾）χ2（1）＝3.14, †P＜.1
中 学 生 高 校 生
友人関係の悩み有 （有意）χ2（1）＝5.10, *P＜.05 n.s
不登校気味である （有意）χ2（1）＝6.70, **P＜.01 （有意）χ2（1）＝3.89, *P＜.05
中 学 生 高 校 生
勉強・成績の悩み無（有意）χ2（1）＝16.41, **P＜.01 n.s
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動」を積極的にする生徒は同時に学校でも家庭でも積極的であった。この傾向
は高校生よりも中学生の方により顕著に見られた。
ここまでの分析で，「部活動」を積極的にすることと，学校適応が良いこ
と，家庭円満であること，不登校気味ではないことに相関があることが分かっ
た。
調査 A の分析結果ならびに自由記述の集計を加え，さらに調査 B の結果を
加えて「居場所」としての「部活動」について考察する。調査 B の結果は単
純集計してグラフにし，本文中に随時記すことにする。
4．考 察
「居場所」は 3つの要素で構成されている。ひとつは安心を実感できる空間
であるが，「部活動」の場合，練習の場である物理的な空間を基盤とした活動
それ自体である。つぎのふたつの要素は，そこにいる人から受容・肯定されて
いるという実感がもて，自己を肯定的なものとして再確認させてくれる他者の
ことで，「部活動」の場合「部活動」の仲間と顧問である。
そこで，「活動それ自体」，「仲間」，「顧問」の 3つの構成要素が「部活動」
が「居場所」となるための要件を満たしているか考察する。
（1）活動の場としての「部活動」
漓「部活動」の意義
調査 B によると，「部活動」をむだと「ぜんぜん思わない」生徒は中学時・
高校時とも 7 割を超え，「あまり思わない」を合わせると 95％ だった（図
1）。「部活動」がよい経験だったかたずねると，「とてもそう思う」「少し思
う」を合わせ 9割以上が肯定的に答えている（図 2）。また，「部活動」で精神
的に成長したたかずねると，中学時・高校時とも「とても思う」「少し思う」
を合わせ 8割が肯定的に答えている（図 3）。さらに，中学時の 8割以上，高
校時の 9割以上が「部活動」があったから学校生活が豊かになったと答えて
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いる（図 4）。そして，調査 A の，これまでで最もうれしかった出来事は何か
についての自由記述には，「うれしかったこと」の 1位，全回答者の 31％が
「部活動」での経験を挙げている（図 11）。
これらの結果から，中学生・高校生は「部活動」を意義あるものと肯定的に
捉え，「部活動」により自己の成長を確かなものと実感していると言える。
滷「居場所」としての「部活動」
図 5は，「居場所」を「成長の基盤」としての「居場所」と，「避難所」と
しての「居場所」に限定して回答を求めたものである。これによると，中学時
・高校時ともほぼ 6割が「部活動」を「成長の基盤」と前向きにとらえてい
た。生徒にとってこの空間は「居場所」となるひとつの要件，自己の成長を肯
定的に確認でき安心を実感できることを満たしており，意味のある空間すなわ
図 1 「部活動」はむだか？（％） 図 2 「部活動」はよい経験だった（％）
図 3 「部活動」で精神的に成長した（％） 図 4 「部活動」で学校生活が豊かになった（％）
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ち「居場所」であると言える。
ところで，中学生・高校生の約 6
割が「部活動」を「成長の基盤」と
肯定的にとらえている一方，約 1
割が「避難所」だったと答えている
（図 5）。これらの中学生・高校生は
ストレスから逃れる場として「部活
動」を選び，「部活動」や仲間から
ひとときの安心を得た。ネガティブ
な意味ではあるが，これらの生徒にとっても「部活動」は「居場所」になって
いるのである。このように「部活動」は目に見えない形で子どもを支え，次の
ステップに上がるための力を蓄える場になっているのである。
調査 A の結果によると，学校の中に保健室・相談室やトイレにしか「居場
所」がなかった中学生・高校生が 5.3％いた。これらの生徒は不登校気味また
は不登校に陥りやすい傾向をもっており深刻な状況にあると言えるが，「部活
動」が不登校傾向を抑制する役目を担っていることが分かる。
ここまでの考察により，「部活動」は，ポジティブな意味でもネガティブな
意味でも，見えない形で子どもを支え，「居場所」としてしっかりと機能して
いると言える。
（2）「部活動」の人間関係
漓仲間関係
「部活動」の仲間は「一生の友で
ある」と回答したのは，中学時 4
割，高校時 6割であった（図 6）。
「衝突した」と「一生の友」の両方
を選んだのは中学時 2割，高校時 3
割だった。「部活動」には実力主義図 6 「部活動」の仲間関係（％）
図 5 「部活動」の意味（％）
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の厳しい面もあり，「部活動」が生徒の自主的な活動を基本としているため，
部員相互の考え方の違いで対立の起きることもあるだろう。衝突を通して理解
し合えることを実感することにより，考え方や価値観の違いにより衝突するの
ではなく，考えを出し合い相互の違いを明らかにし共通点を見つけ，合意に至
らないまでも自分とは違う考えをもつ者がいることを学んでいるのである。つ
まり，「部活動」が人間関係のもち方を学ぶ場になっている。自由記述にみら
れた次の記述がこの思いを的確に表現している。
・「部活動内の人間関係は濃いので衝突もあるが，楽しいことも多く，得る
ものが多い。人間として成長できる。」
・「なんでも思っていることを言い合う大切さに気づいた。そうすることで
仲が深まる。」
「部活動」には，教室の友人とはまた違った，連帯と共同の上に成り立った
密度の濃い関係が成り立っている。自己を厳しく律し，自己を磨き，あるいは
研鑽を積んだ日頃の成果を瞬時に評価し，敏感に反応してくれる仲間がいるこ
とによって，自己の成長を実感でき，自己を肯定的なものとして実感できる関
係が成立している。つまり，仲間との関係性において，自己受容，自己承認，
自己確認が獲得されているのである。
滷「部活動」の上下関係
地域や親せきの大人と接する機会の少なくなった現在，「部活動」の上下関
係に戸惑った中学生・高校生は少なくないはずである。「部活動」をしていた
中学生の 3割以上，高校生の 2割以上が「部活動」内の上下関係を「わずら
わしい」と回答した（図 7）。また，本調査 A によると，勉強の悩みのある中
学生の方がそうでない中学生より上下関係により困難を感じていた（オ．
（b））。上下関係をうまくこなしていくには，認知面での理解と人間関係構築
力が必要であるが，勉強の悩みのある中学生にはこの力が未熟だったためと思
われる。
いっぽう，「部活動」内の上下関係に「なじめた」と回答したのは，中学生
時 44.6％，高校生時 54.0％だったが，「部活動」にとって上下関係が「必要
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だ」と回答したのは，中学時・高校時とも 7割を超えていた。とくに，部長
やマネージャーなどの役職についていた高校生の全部と中学生のほぼ 9割が
必要であると答えた。これは，「部活動」が生徒の自主的運営に任せられた活
動であるから，「部活動」を運営していくにはそれなりの確固とした人間関係
のルールがなければならないことを，役職経験者は理解しているためである。
「部活動」の意義について自由記述で回答を求めると，上下関係を学んだこ
とという回答が多かった。実社会に出るまでに上下関係を学ぶ場が「部活動」
の他にはないことを，子どもたちは理解している。「部活動」は上下関係を学
ぶ場にもなっている。
澆顧問との関係
中学時では 47.2％，高校時では 56.0％が「部活動」の顧問を「信頼でき
る」とし，「方針についていけない」の中学時 13.2％，高校時 10.0％を大き
く上まわっている（図 8）。また，中学時の 43.4％，高校時の 32.0％が「反発
を感じたが今は感謝している」と回答しており，顧問との関係はおおむね良好
である。
学級担任と「部活動」の顧問とでは，どちらが自分をよく理解してくれたか
の質問には，中学時・高校時とも学級担任と顧問がほぼ同程度理解してくれて
いると答えている（図 9）。また，将来や進路の相談を中学時には学級担任
に，高校時は顧問に相談する方が多かった（図 10）。中学生にとっての進路・
図 7 「部活動」内の上下関係（％） 図 8 「部活動」の顧問（％）
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将来の相談ごとが主に高校進学に関するものであり，学級担任からの方が的確
なアドバイスを求められるのに対し，高校卒業後の進路はより多様なため，担
任以外の顧問からのアドバイスにも耳を傾けているからであろう。
全体的にみると顧問との関係はおおむね良好である。生徒たちが，放課後の
教師の多忙な生活を目の当たりにしているせいか，熱意ある指導を受けること
を「ムリな注文」と遠慮しているフシも感じられなくはない（5）が，おおむね
顧問に満足している。そして，目的に応じて学級担任と顧問とのそれぞれの関
係を使い分けているたくましい中学生，高校生像が見えてくる。
お わ り に
これまでみてきたように，「部活動」は生徒が安心を実感でき，自己の成長
図 9 自分をよく理解してくれたのは？（％） 図 10 進路・将来のことの相談（％）
図 11 これまでで 1番うれしかったこと（％） 図 12 これまでで 1番つらかったこと（％）
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を肯定的に確認させてくれる意味のある空間である。また，「部活動」におい
ては，自己受容と自己承認と自己確認を得ることのできる人間関係ができてお
り，「部活動」は「居場所」としての要件を満たしている。
また，「部活動」は，学校適応がよく積極的に学校生活を送っている生徒に
とっては，さらなる成長を約束してくれる「活躍の場」として，またそうでな
い生徒には羽を休めることのできる「避難所」として，ポジティブ，ネガティ
ブ両方の意味での「居場所」の役目を果たしている。
「部活動」は生徒にとって好ましい経験だけをさせてくれるのではなく，つ
らい経験もさせてくれる。「これまでで 1番つらかったこと」（図 12）の 2番
目には「部活動」でのことが挙げられており，その自由記述には，試合で負け
た悔しさ，練習の厳しさ，仲間との人間関係のむずかしさなどが書かれてい
る。生徒が「部活動」に真摯に取り組んでいるからこそ，努力が報われなかっ
た時のつらさ，悔しさは大きいのであり，「部活動」には生徒が真剣に向き合
う魅力と価値が十分あるのである。つまり，「部活動」には生徒にとって好ま
しいことと好ましくないことの両方の意味があるからこそ重要なのである。
子どもの生活の場から地域がなくなり（6），家庭と学校のみに集約されてき
た今，「部活動」での体験や，ここで培った人間関係構築力は貴重なものであ
り，「部活動」での経験が生徒を強くたくましく忍耐強くしてくれ，また人の
喜びや苦しみに共感できる心の豊かな人へ成長させてくれるのである。
このように生徒にとって重要な意味をもつ「部活動」は正規の教育課程の中
に明確に位置づけられる必要がある。
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